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Regeste

Regeste Art. 4 BV. Anwaltsrecht. Disziplinarische Verantwortlichkeit des Anwalts, der ein
offensichtlich Ubersetztes Honorar verlangt. Die Disziplinierung setzt ein Verschulden,
jedoch keine Absicht voraus (Prézisierung der Rechtsprechung).

Erwagungen

E.3

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe nicht mit Uberforderungsabsicht gehandelt,
weshalb eine Disziplinierung nach BGE 98 |a 257 f. ausgeschlossen sei. a)
Disziplinarsanktionen gegentiber Anwalten setzen in subjektiver Hinsicht den Nachweis
eines Verschuldens voraus (DUBACH, Das Disziplinarrecht der freien Berufe, ZSR
70/1951, 25a; WEGMANN, Die Berufspflichten des Rechtsanwalts unter besonderer
Beriicksichtigung des ztircherischen Rechts, Diss. Zirich 1969, 87; HENGGELER, Das
Disziplinarrecht der freiberuflichen Rechtsanwélte und Medizinalpersonen, Diss. Zurich
1976, 50). Die Beweidlast dafiir obliegt nach anerkannten Grundsétzen der
Disziplinarbehorde. b) In zwei unvertffentlichten Urteilen vom 29. November 1943 und
vom 28. Januar 1946 entschied das Bundesgericht, ein Anwalt, der ein offensichtlich
Ubersetztes Honorar verlange, konne jedenfalls dann disziplinarisch bestraft werden, wenn
er bosglaubig handle, wobei mit dem bosen Glauben eine Uberforderungsabsicht gemeint
gewesen sein durfte. Dass nur Bosglaubigkeit eine BGE 110 1a95 S. 96 Disziplinierung zu
rechtfertigen vermoge, kann - entgegen BGE 98 |a 258 - keinem der beiden Entscheide
entnommen werden. In BGE 98 |a 258 stellte das Bundesgericht fest, die
Aufsichtskommission habe die angefochtene Ordnungsbusse einzig mit dem Hinwels auf
die Uberforderung begriindet. Die objektive Uberforderung als solche vermag nun freilich
noch keine Disziplinierung zu rechtfertigen, der Nachweis eines Verschuldensist - wie
erwahnt - unabdingbar. Das Bundesgericht hatte daher in casu gar keine Veranlassung, sich
Uber die fur eine Disziplinierung erforderliche Verschuldensform auszusprechen. Unter
diesen Umsténden darf BGE 98 la 258 fur den vorliegenden Zusammenhang keine
entschel dende Bedeutung beigemessen werden. ¢) Die Wahrung des Vertrauensin den
Anwaltsstand und das 6ffentliche Interesse daran, dass der Anwalt seine Monopol stellung
nicht auf Kosten des rechtsuchenden Publikums ausniitzt und Gbersetzte, vom Laien oft nur
schwer als solche erkennbare Honorarforderungen stellt, lassen es al's sachlich gerechtfertigt
erscheinen, auf der subjektiven Seite auch blosse Fahrlassigkeit gentigen zu lassen.
Jedenfalls dann, wenn ein Anwalt die durchschnittliche Sorgfalt hat vermissen lassen, die
von jedem Anwalt in guten Treuen verlangt werden darf und muss, steht einer
Disziplinierung unter V erschul densgesi chtspunkten nichts im Wege.
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